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Odbor vjerovnika

ZAPISNIK

sa 17. sjednice Odbora vjerovnika Konstruktor inZenjering-a d.d. — u ste¢aju odrzane dana 12.
listopada 2021. godine s pocetkom u 11,00 sati u prostorijama Konstruktor inZenjering-a d.d. —
u ste€aju, Split, Svaciceva 4/111.

Prisutni:

2.

3.
4.

za Odbor vjerovnika:

. Ivan Bogdan, predsjednik
. Marija Marusi¢, ¢lan

. Milica Ramljak, ¢lan

. Domagoj Malnar, ¢lan

. DraZen Grani¢, ¢lan

. Neda Zderi¢ Pepina, ¢lan

SN DR LR

[zostanak opravdali:
1. Nenad Grof

Stecajni upravitelj Frano Kristo
Alen Gabela, zaposlenik Konstruktor inZenjering d.d. — u stecaju
Ostali: Sandra Pali¢, zapisnicar

Dnevni red

Prijedlog nagodbe s BoZidarom Sarom

Izvjes€e o prodaji imovine Konstruktor inZenjering d.d. — u ste€aju — DOPUNA i Popis
neprodane pokretne materijalne i financijske imovine

Problem betonare u Dugobabama

Razno

PredloZeni Dnevni red je jednoglasno usvojen.

Ad 1. Prijedlog nagodbe s BoZidarom Sarom

Clanovima Odbora vjerovnika je uz poziv dostavljena dokumentacija:

Prijedlog nagodbe s Bozidarom Sarom,



- Obracun potrazivanja Konstruktora u postupcima koji su predmet nagodbe,
- Prijedlozi nagodbe s Bozidarom Sarom — analiza i

- ZKizvadak ZU 16934 KO Split za E-23

- Popis sudskih postupaka s Bozidarom Sarom.

Stecajni upravitelj izvjes¢uje da je dana 28.09.2021. zaprimio od odvjetnice koja zastupa Bozidara
Saru prijedlog nagodbe u cilju mirnog rjesenja sudskih sporova.
Bozidar Sare nudi dvije varijante nagodbe:

1. Placanje od strane Bozidara Sare Konstruktor inZenjering-u d.d. u steGaju po potpisu
nagodbe u iznosu od 1.200.000 kn

2. Placanje od strane Bozidara Sare Konstruktor inZenjering-u d.d. u steGaju po potpisu
nagodbe u iznosu od 500.000 kn i ustup upisanog zaloznog prava na restoranu Bacvice u
iznosu od 1.000.000 za zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 24.4.2012. godine pa
do isplate

Takoder, navodi da je Bozidar Sare prijavio trazbinu u ovom ste¢ajnom postupku u iznosu od
277.995,40 kn koja je u cijelosti osporena jer je prijavljena s osnove sudskih postupaka koji su u
tijeku, a koji su ujedno i predmet nagodbe.

Clan Odbora vjerovnika Domagoj Malnar je kazao kako se kamate na upisano zalozno pravo
placaju u cijelosti ukoliko su iste upisane u zemljisSnim knjigama.

Dodatno se isti¢e kako je stecajni duznik dao zahtjev za uknjizbu prava vlasniStava na restoranu
Bacvice u mjesecu ozujku ove godine.

Predsjednik Odbora vjerovnika je kazao kako je upitno hoce li ste€ajni duznik, budu¢i ima
otegotnih okolnosti (nekretnina je spomenik kulture, u tijeku je postupak po Zalbi Tanje Sare da je
polovina nekretnina njena bra¢na steevina, u ovrsnom postupku se jo§ ¢eka vjestvo o vrijednosti
nekretnine na koje se onda moze prigovoriti itd.) skoro provesti ovrhu na tim nekretninama, zbog
cega je skeptiCan prema uspjehu prodaje nekretnina u Stonu u ovr§nom postupku. Ujedno smatra
kako predstavnici radnika 1 Porezne uprave trebaju prvenstveno dati svoje misljenje u svezi ovih
ponuda jer ¢e se oni jedini naplatiti prilikom prodaje nekretnine.

Clan Odbora vjerovnika Domagoj Malnar je kazao da, ukoliko dode do uknjizbe ste¢ajnog
duZnika, ¢e do¢i do sjedinjenja te ¢e biti naloZeno brisanje hipoteke odnosno upisanog zaloznog
prava u korist stecajnog duznika (ukoliko se prihvati predloZena druga varijanta nagodbe), dok ¢e
1 nadalje ostati upisano zaloZno pravo u korist RH, Porezne uprave Split te je ista stoga pre rizi¢na.
Stoga ¢lan Odbora vjerovnika Domagoj Malnar predlaze da steajni duznik eventualno dade
protuponudu buduéi nam je druga varijanta ponude zbog rizi¢nosti neprihvatljiva.

Nakon krace rasprave prisutni clanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli slijedecu
ODLUKU

Bozidaru Sari ée se dati protuponuda na naéin da se istom predloZi da steGajnom duzniku odmah
plati iznos od 1.200.000 kn, a nakon unovcenja nekretnine na Bacvicama, te nakon diobe
kupovnine predmetne nekretnine da BoZidar Sare ste¢ajnom duznku isplati jo§ razliku izmedu
iznosa od 1.200.000 kn i ukupnog neto iznosa koji ¢e pripasti Bozidaru Sari kao razluénom
vjerovniku nakon diobe.



Ad 2. JzvjeS¢e o prodaji imovine Konstruktor inZenjering d.d. — u ste¢aju — DOPUNA i Popis
neprodane pokretne materijalne i financijske imovine

Clanovima Odbora vjerovnika je uz poziv dostavljena dokumentacija:
- Dopuna izvje$ca ste¢ajnog upravitelja (dopunjena tablica 4. i obrazloZenje),
- Popis preostale pokretne imovine,
- Popis preostale nepokretne imovine te
- Popis financijske imovine.

Clan Odbora vjerovnika Drazen Granié smatra kako je izvjedée o prodaji imovine problemati¢no,
pace i nelegalno, posebno $to nemamo sveobuhvatni popis i procjenu imovine koja je zateSena
prilikom otvaranja stecaja, a dio je u meduvremenu prodan iako je predmet pobijanja u sudskim
postupcima.

Dodatno pita steCajnog upravitelja postoji li jo§ nesto §to je eventualno prodano, a nije prikazano
u dostavljenoj tablici (kontejneri) te mu je odgovoreno kako isto nije navedeno jer jo§ nije
placeno te da ¢e se moZda ti raCuni i stornirati.

SteCajni upravitelj istice kako je formirao po zakonu popisno povjerenstvo odmah po otvaranju
steCaja 1 koji su izradili popis imovine, medutim ujedno napominje kako je prilikom popisivanja
na Sirobuji i Srinjinama bila oznacena imovina koja je bila prodana drustvu Konstruktor Plan pa
je nesporno kako je bilo velikih problema prilikom popisivanja iste. Dodatno naglasava kako nije
dobio primopredajne zapisnike niti od bivSeg predsjednika uprave niti od radnika koji su otisli
kada je otvoren stecaj.

Clan Odbora vjerovnika Neda Zderié DPepina isti¢e da na popisu ima i imovine koja pripada
druStvu Konstruktor Plan jer da se nije mogla tuda stvar prodati tre¢oj osobi.

Clan Odbora vierovnika DraZen Grani¢ stoga ponovno isti¢e kako trazi da se predoci cjeloviti
popis imovine koja je bila do otvaranja stefaja odnosno imovine koju je steCajni upravitelj
zatekao jer da ima informacije kako se tunelska oplata steajnog duznika danas prodaje preko
tre¢ih osoba.

Clan Odbora vierovnika Neda Zderi¢ Depina istice da je prije steCaja Konstruktor Plan kupio
tunelsku oplatu koja je bila na pogonu Srinjine, a koji pogon je Suvao steCajni duznik, te da iste
tamo vi$e nema.

Clan Odbora vjerovnika Milica Ramljak kaZe kako je popis izraden samo moZda nije objedinjen.
U odnosu na slike kaZe kako za iste imamo samo knjigovodstvenu procjenu, da imamo ponudu
za procjenu istih, a da ujedno imamo i nesluZbenu ponudu kupca za slike.

Clan Odbora vjerovnika Neda Zderi¢ Pepina istiGe da se radi o dijelu imovine koja nije imovina
steajnog duznika, te da je ujedno prodano puno viSe stvari nego je navedeno po stavkama u
tablici 4. Nadalje, da je steCajnom upravitelju pomogao i Odbor vjerovnika jer je steGajni
upravitelj u svojim izvjeS¢ima na sjednicama navodio da je prodao imovinu male vrijednosti
(tocke 1.1 2. tablice), te da misli da je Odboru vjerovnika podvaljeno prilikom izvjeStavanja i to
sve dok bivsi ¢lan Odbora vjerovnika Tomislav Krka nije reagirao, a da je sve odluke Odbor
vjerovnika naknadno potvrdivao iako je za isto morao prethodno dati suglasnost. Na sve svoje
navode daje pisano ocitovanje na dvije stranice te predlaZe da isto bude sastavni dio ovog
zapisnika. Dodatno kaze kako je cjelokupno izvje$ée upitno a posebno tablica 4.

Clan Odbora vjerovnika DraZen Granié navodi da prilikom popisivanja imovine nije sudjelovala
struka (inZenjeri gradevine) tako da je naveden dio imovine kao staro Zeljezo, a da se u biti radi o
dijelovima strojeva. Isti¢e kako zastupa radnike a koji na kraju nece takore¢i dobiti nista.

SteCajni upravitelj istiCe kako Zeli da se razgovara konstruktivno i da se ne gubi vrijeme na
nevazne stvari. Dodatno ukazuje kako nikada nita nije radio bez znanja zaposlenika te da se
uvijek savjetovao i nastojao raditi iskljuéivo u korist radnika i steGajne mase jer da mu je jedini
interes da radnicima podijeli jo§ ne$to u diobama.



Clan Odbora vjerovnika Marija Marusi¢ je za prihvacanje dopune izvje3éa steajnog upravitelja
(dopunjena tablica 4.) jer obzirom na vremenski protek (od kada je izvrSena procjena pokretnina)
pokretninama pada vrijednost. Navedeno obrazloZenje prihva¢a i ¢lan Odbora vjerovnika
Domagoj Malnar kao i predsjednik Odbora vjerovnika Ivan Bogdan.

Stoga je, sa 4 glasa za i 2 glasa protiv (DraZen Grani¢ i Neda Zderi¢ Pepina), donesena slijedeca
ODLUKA

Prihvaca se Dopuna izvje$¢a ste¢ajnog upravitelja (dopunjena tablica 4. ).

U odnosu na dostavljeni popis preostale pokretne imovine, nakon krae rasprave prisutni ¢lanovi
Odbora vjerovnika su, sa 5 glasova za i 1 glasom protiv (Neda Zderi¢ Depina) donijeli

ODLUKU

Preostala pokretna imovina prodat ¢e se neposrednom pogodbom pod uvjetom da se prilikom
prodaje postigne cijena ve¢a nego da se ista prodaje u staro Zeljezo.

Nadalje je stecajni upravitelj obrazloZio prethodno dostavijeni popis financijske imovine.

Od cjelokupne financijske imovine, ¢injenica je kako je jedino interesantan udjel u drustvu
HOTINA, a koji udjel do okon¢anja sudskog postupka kojim se pobija prodaja udjela istog ne
treba prodavati.

Clan Odbora vjerovnika Drazen Grani¢ smatra kako nedostaje dokumentacija kojom bi
potkrijepio njegovo uvjerenje da su sve transakcije odnosno prodaje koje su izvriene prema
Konstruktor Planu i koje se pobijaju placene novcem Konstruktor-inZenjeringa d.d. odnosno
novcem koji je stizao iz Podruznice Konstruktor-inZenjeringa d.d. u Slovackoj. Smatra da je u
svim postupcima pobijanja bit odnosno osnovno pitanje s &ijim novcima su plaéene cijene iz
kupoprodajnih ugovora sklopljenih s Konstruktor Planom.

Stoga je predloZeno da steCajni duznik provjeri je li odvjetnica koja zastupa ste¢ajnog duznika u
postupcima pobijanja podneskom zatraZila da se u spis dostavi i promet po deviznim radunima i
o tome obavijesti ¢lanove Odbora vjerovnika.

Prisutni €lanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli
ODLUKU

Prihvaca se dostavljeni popis financijske imovine ali se prodaja udjela u drustvu Hotina odgada
do okon¢anja sudskog postupka kojim se pobija prodaja udjela istog.

Na kraju, ¢lanovi Odbora vjerovnika su zaprimili informaciju u svezi dostavljenog popisa
preostale nepokretne imovine.

Predmetne prigode je istaknuto kako je, kada dode do prodaje parkirnih mjesta u Zagrebu,
potrebno isprintati tekst oglasa o prodaji i iste zalijepiti na zgrade u okolici, a kako bi stanari bili
obavijessteni o predmetnoj prodaji.

Ad 3. Problem betonare i drobili¢nog postrojenja u Dugobabama

Temeljem odluke s prethodne sjednice Odbora vjerovnika, &lanovima Odbora vjerovnika je uz
poziv dostavljeno i pravno misljenje u svezi sudskog spora pobijanja pokretnina te problema
betonare i drobili¢nog postrojenja pa se pristupilo raspravi.



SteCajni upravitelj je obavijestio ¢lanove Odbora kako je netom prije odrZavanja ovog sastanka
zaprimio informaciju da druStvo INTEL Trebinje u ovom trenutku nije sklono povuéi tuzbu u
cijelosti bududi isti traZze predaju u posjed betonare i drobili¢nog postrojenja sa svim sastavnim
dijelovima, a kako su naveli u tuzbi.

Nakon krace rasprave prisutni ¢lanovi Odbora vjerovnika donijeli su jednoglasno slijedeéu
ODLUKU

Odobrava se steajnom duzniku predaja betonare i drobilinog postrojenja u Dugobabama, i to
sa pripadajuéim dijelovima kako su navedeni u radunima koji su dostavljeni sudu, sve uz uvjet
da tuzitelj INTEL Trebinje povude tuzbu te da svaka strana snosi svoj parni¢ni trosak.

U protivnom ¢e se istaknuti protutuzbeni zahtjev za platanje leZarine i Cuvanja predmetne
betonare i drobili¢nog postrojenja, a o emu Ce se obavijestiti tuZitelj INTEL Trebinje.

Ad 4. Razno

1. SteCajni upravitelj je obavijestio ¢lanove Odbora vjerovnika kako je u meduvremenu od
gospodina Kraljevi¢a dobio ponudu za kupnju udjela u drustvu KONSTRUKTOR VENERA
d.o.o. Metkovi¢ te je istu dao na uvid.

Clan Odbora vjerovnika DraZen Grani¢ predlaze da se prethodno provjeri imovina ovog
drustva, te je predsjednik Odbora vjerovnika stoga predloZio da se imovina iste po OIB-u
provjeri na katastru i zemlji$niku i napravi analiza iste.

Tijekom sjednice je putem OIB-a provjereno stanje u zemlji¥niku te je utvrdeno kako ovo
druStvo ima samo jednu nekretninu upisanu u zemlji$nim knjigama (ZK uloZak 5652 KO
Metkovic).

Clan Odbora vjerovnika Marija Marusié je miSljenja da treba provjeriti je li nekretnina
uplanjena jer gospodin Kraljevi¢ o€ito ima neki interes za kupnju udjela.

Prisutni ¢lanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli slijede¢u

ODLUKU

Nakon analize imovine i obveza dru$tva KONSTRUKTOR VENERA d.o.0. Metkovié
odlugiti ¢e se o dostavljenoj ponudi za kupnju udjela.

Dovrseno u 14 % sati.
Predsjednik Odbora vjerovnik
Ivan Bogdz

Prilog Zapisniku: P
- Otitovanje ¢lana Odbora vierovnika Nede Zderi¢ Pepina u svezi tocke 3. Dnevnog reda.



Suglasnost sa Zapisnikom i Odlukama potvrduju svojim potpisom:
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U izvjestaju ste€ajni upravitelj o prodajama iz tablice 4 kaze:

»-- U pitanju je imovina koju je Konstruktor plan kupio prije stecaja... i koja je dio spora.”

Takva prodaja je nezakonita i kazneno je djelo.
KaZe da se njegov postupak moze smatrati vrac¢anjem te imovine u steéajnu masu.

Ne, ova se prodaja moZe smatrati nezakonitim otudenjem da ne kazem teZu rije¢. Prodas tudu
stvar, novce uzmes sebi. Sto je to? Ako mi neéemo reagirati hoce drugi.

Prodano je puno vise tudih stvari nego $to je navedeno u tablici 4. Mada je dovoljna i tablica
4 za prekr3iti zakon i napraviti kazneno djelo.

U ovim njegovim radnjama nesvjesno mu je pomogao Odbor vjerovnika. Kako?
Uzmimo samo prve dvije stavke iz tablice 4.

SteCajni upravitelj ih je prodao prije godinu dana. U izvje$taju ste€ajnog upravitelja Odboru
vjerovnika od 5.11.2020. Pod to¢kom 1.2 kaZe:

»Neposrednom pogodbom prodani su neki predmeti prodaje po zadnjim cijenama iz
ogladavanja kao i neki izuzetno male vrijednosti, i to: linija za prosijavanje (stavka 1 Tablice 4),
drobilica MFL RCI (stavka 2 tablice 4) ..... ukupno 144.590 kuna.”

TO NIJE NIKADA OGLASAVANO NITH JE IZUZETNO MALE VRUEDNOSTI.
Dakle to je prije godinu dana podvaljeno ovom odboru, koji je to prihvatio i gotovo.

Da nije gosp. Tomislav Krka na 15. sjednici Odbora, a posto se prethodno uvjerio u nezakonitu
prodaju, upitao: ,Jeste li prodavali tude?”, a steajni upravitelj shvatio da je otkriven nikada
nikakve tablice 4 ne bi ni bilo.

Tako je napravio za mnoge prodaje. Samo PZC inZenjeringu ,prodac” je vi$e od duplo tudih
stavki nego ih ima u tablici 4.

Zanimljivo je i kako je ste€ajni upravitelj na jos jedan nacin prodavao tudu imovinu. Neki stroj
prodao bi kao staro Zeljezo. Uzeo ga od Konstruktor planaine bi ga prodao po imenu odnosno
po stavci po kojoj se vodi u knjigama. Rezultat je da vlasnik nema stroja (otuden i preimenovan
u staro Zeljezo), a nevlasnik ga naplacuje kao staro Zeljezo. To se dobro moZe vidjeti kod stavke
25 na stranici 7 vjestva prof.dr.Srec¢ka Favro od 11.6.2021.

Puno je viSe stavki koje je na ovaj nacin prodao.

»Svoje” staro Zeljezo stecajni upravitelj je prodao na pocetku steéaja, dok je ovo novo ,staro
zeljezo” prodavao do danas. {Tablica 5 izvje$taja.)

W EH



Posebna prita je tunelska oplata. Tunelska oplata je Celi¢na konstrukcija oblika tunela duZine
12 m. Konstruktor plan je prije otvaranja ste€aja kupio od Konstruktor inZenjeringa tunelsku
oplatu. Nalazila se na pogonu Srinjine koji je ¢uvan od Konstruktor inZenjeringa u stecaju.
Tamo je viSe nema. Za njen odvoz je potrebna dizalica i viSe Slepera. Gréka tvrtka Avax koja
radi tunele oko Peljeskog mosta treba takvu oplatu. Poslali su bivieg zaposlenika Konstruktora
da kod jedne splitske tvrtke pregleda stanje tunelske oplate koja se nalazi u blizini Splita. On
je prepoznao da je to oplata od Konstruktor plana. U razgovoru ih je upitao imaju li papire za
tu oplatu? Odgovorili su da imaju. | ovaj slucaj je u postupku istrage.

Steéajni upravitelj osim $to tude prodaje daje tude i u najam.
Dokaz:

Iskaz ste¢ajnog upravitelja na Trgovatkom sudu u Splitu u postupku 13 P-223/2019-9 od
4.rujna 2020.

,Na daljnji upit zamjenika punomodenika tuZitelja odgovaram kako sam jedno drobilisno
postrojenje tuzenika dao u zakup,...”

Nisam vidjela u izvjestajima prihod od tog najma. Trebalo bi pregledati i financijsku
dokumentaciju.

Dalje: Ste¢ajni upravitelj prekrsio je i ¢lanak 251 Stelajnog zakona, a onda opet uvukao odbor
vjerovnika i Sud da mu to pokriju.

Obzirom da sam novi ¢lan odbora vjerovnika u razgovoru sa svojim prethodnikom i nakon
proucavanja relevantne literature shva¢am da mi nismo nevazan odbor nego nam je definiran
zadatak, a i odgovornost.

SZ (ste&ajni zakon) ¢1.98 (1)

Odbor vjerovnika duzan je nadzirati steCajnog upravitelja,.., pregledavati poslovne knjige i
poslovnu dokumentaciju te naloZiti provjeru predmeta i iznosa gotova novca.

Prema mojim informacijama ovaj odbor nije nadzirao stecajnog upravitelja na najbolji nacin.
(¢itao je i usvajao dokumentaciju po izboru ste€ajnog upravitelja).

Sz ¢l. 100.

Clanovi odbora vjerovnika duZni su naknaditi Stetu razlu¢nim i ste¢ajnim vjerovnicima ako su

svojom krivnjom povrijedili koju od svojih zakonitih duznosti.

Bojim se postupka za naknadu Stete.



ITEL DUGOBABE

- CUE JE OVO PRAVNO MISLIENJE?

- Stetajni upravitelj kaze da to postrojenje i betonara nisu vlasnistvo Konstruktor
inZenjeringa u stecaju.

- Stetajni upravitelj nije dopustao da vlasnik uzme svoje.

Sada od odbora vierovnika traZi da mu odobrimo da predmetne pokretnine (koje nisu ¢ak
ni u posjedu Konstruktor inzenjeringa u ste¢aju) predamo viasniku.

$to se dogodilo za takvu promjenu?

Gdje su te pokretnine bile? U pogonu u Dugobabama. Pogon je steajni upravitel] ¢uvao,
a tamo ipak nedostaje silos, linija za prosijavanje, kompresor, mlin, transporteri,
postrojenje za otprasivanje. Zbog toga je podne$ena kaznena prijava 28.8.2020.

Kad se protita izvjestaj stetajnog upravitelja od 6.5.2020 na stranici 2 totka 2 opet kaZe:

,Neposrednom pogodbom prodani su neki predmeti prodaje po zadnjim cijenama
oglagavanja i neki izuzetno male vrijednosti, i to .. . rabljeni silos, kompresor, neispravna i
rabljena linija za prosijavanje ...”

Naravno to mu je odbor vjerovnika na 11. sjednici PRIHVATIO.
Pogledajte slike: Koliko dizalica, Slepera, ljudi, dana treba za to maknuti.

U 2021 tvrtka Itel podnijela je tuzbu na Trgovatkom sudu u Splitu protiv Konstruktor
inzenjering u ste¢aju i kaznenu prijavu protiv stedajnog upravitelja.

Sto je postigao stecajni upravitelj zabranom preuzimanja? Njegovo nije bilo kad je trazeno
preuzimanje,a niti je sada.

Stetajni upravitelj (nezakonito) zabrani kupcu da preuzme svoju robu. Zasto nije traZio
nadu suglasnost za zabranu preuzimanja ? Sad kad ga je tuZio i podnio kaznenu prijavu
Odbor vjerovnika treba dati suglasnost. Niti Konstruktor inZenjering u stecaju niti ovaj
Odbor sada vise nemaju veze s betonarom i postrojenjem. Kako onda dati suglasnost? Mi
nemamo ni§ta protiv da kupac preuzme kupljeno. | to je sve.



